SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 580/2020-9

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

15. decembra 2020 predbezne prerokoval ustavni staznost _
I vcnc] ocvokitkou JUD. Darinou

Solarovou, Skultétyho 3, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice II v konaniach vedenych pod sp. zn. 18 C 216/2013, sp. zn. 13 C 63/2014
a sp. zn. 13 Csp 52/2016 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost [l odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZitosti.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

26. oktobra 2020 dorucena tUstavna staznost’ _
_(d’alej len ,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie

zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 18 C 216/2013, sp. zn. 13 C 63/2014
a sp. zn. 13 Csp 52/2016 (spolu d’alej aj ,,napadnuté konania*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze v konani vedenom okresnym stidom
podsp. zn. 18 C 216/2013 na zaklade navrhu staZovatelky na vydanie predbeZného
opatrenia, ktorym mal sud zakazat odporcom vykonat drazbu stazovatel'kinych
nehnutelnosti, rozhodol okresny sud uznesenim zo 16. decembra 2013 tak, ze navrh
zamietol.

Na zéklade odvolania stazovatel’ky rozhodol odvolaci Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 2 Co 35/2014 zo 4. februara 2014 tak, Ze zmenil uznesenie okresného

sudu a nariadil predbezné¢ opatrenie.

3. V konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 63/2014 rozhodoval okresny
sud o navrhu stazovatel’ky na uloZenie povinnosti odporcom zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného

prava a urcenie neplatnosti Casti pravneho tkonu.

4. Na zaklade vzajomne¢ho néavrhu Zalovanej v 2. rade do konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 63/2014, ktorym si proti stazovatel’ke uplatnila narok
na zaplatenie sumy 49 138,28 € s prisluSenstvom, okresny sud uznesenim vzajomny navrh

vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 13 Csp 52/2016.



Uznesenim z 20. augusta 2019 okresny sud toto konanie z dévodu spét'vzatia navrhu
zalovanej v 2. rade v celom rozsahu zastavil a stazovatel'ke priznal pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o sume trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Vylucenie vzijomnej Zaloby na samostatné stidne konanie vnima ,,... staZovatelka
za neucelné, neefektivne, sposobujuce zbytocné predlzovanie sudneho konania. Lebo
pri obozretnom, korektnom preskumani vzajomného ndaroku, by porusovatel’ neodkladne
a v krdatkom casovom obdobi zistil, Ze ide o premlcany narok Zalobkyme... PretozZe
porusovatel tak nepostupoval sudne konanie o takomto ndroku prebiehalo zbytocne

od 11.04 2016 o do 20.8.2019. “.

5. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 52/2016 uznesenim
7o 14. decembra 2019 rozhodol tak, Zze suma trov konania je v sume 3 169,66 €
za priznanych sedem ukonov pravnej sluzby. Na ziklade st'aznosti stazovatel'ky okresny
sud uznesenim zo 4. augusta 2020 zmenil povodné uznesenie tak, ze priznané trovy konania

su v sume 3 438,24 €.

6. Stazovatel’ka zaroven v ustavnej staznosti uviedla, Ze okresny sud uznesenim
zo 4. augusta 2020 porusil jej oznafené prava, pretoZze jej nepriznal trovy
pravneho zastupenia za Ukony pravne; sluzby uskutocnené v konaniach vedenych
pod sp. zn. 18 C 216/2013 a sp. zn. 13 C 63/2014 a za d’alSich devit tikonov uskuto¢nenych
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Csp 52/2016.

7. Stazovatelka v petite ustavnej staznosti navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani sp. zn. 18C216/13
o nariadenie predbezného opatrenia v konani sp. zn. 13C/64/2014 (spravne ma byt sp. zn.
13 C 63/2014, pozn.) o wurcenie neplatnosti casti pravneho ukonu a v konani
sp. 13Csp/52/2016 o 49.138,28 € nepriznanim trov pravnych sluzieb podla Vyhlasky
Ministerstva Spravodlivosti SR ¢. 655/2014 porusené bolo.



Ustavny siud rusi uznesenie Okresného sudu Kosice II. sp. zn. 13Csp/52/2016 zo diia
04.08.2020, ktorym menil uznesenie sp. zn. 3CSp/52/2016-251, zo dna 14. 11. 2019.

Okresnemu sudu Kosice Il prikazuje rozhodnut o veci nahrady trov pravnych sluzieb
v sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach
a nahradach advokatov za poskytovanie prdavnych sluzieb v spojitosti so zdkonom
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v aktudlnom zneni.

Ukladd Okresnéemu sudu Kosice Il zaplatit' trovy konania v sume 345,80 € na ucet

(s

pravnej zastupkyne... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy je uGstavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 39 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom stde v kazdom podani uréenom
ustavnému sudu sa musi uviest, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi

byt’ podpisané.

14. Podla § 43 zakona o ustavnom stde navrh na zacatie konania musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a § 39 obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, jeho
bydlisko a sidlo, oznafenie subjektu, proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi byt datovany
a podpisany navrhovatel'om alebo jeho pravnym zastupcom. K ndvrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa

vyslovne uvedie, Ze sa udel’'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

15. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavnad st'aznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preskumal,
Ci Gstavna staznost’ stazovatelky obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 a § 43
zékona o ustavnom sude) a osobitné naleZitosti Ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude.

17. Ustavny sud moze prijat na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky ndlezitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude.

18. Z hladiska predbezného prerokovania istavnej staznosti je podstatny najma § 45
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného stdu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od tGstavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred Gstavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

Vzhl'adom na to moZze tstavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha
v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poru$ovatela svojich prav. Ustavny std vyslovne zdorazituje, ze viazanost ustavného
sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce
ochranu svojich zikladnych prav aslobdod st zastipené zvolenym advokatom

(IV. US 287/2011, 11. US 644/2014, 1I. US 660/2016).

19. Zakonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formul4cia navrhu rozhodnutia (petit),
ktorda musi byt’ vymedzena presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohla

byt’ prevzatd do vyroku rozhodnutia ustavného sidu. Tymito pravidlami sa Ustavny sud



spravoval aj pri predbeZznom prerokovani tejto ustavnej staznosti, ¢o znamenalo, Ze ustavny
sud predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ iba v rozsahu koreSpondujucom s navrhom

na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

20. Ustavny sad po preskimani ustavnej staznosti konstatuje, e napriek pravnemu
zastupeniu stazovatelky Gstavna staznost nespifia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacCatie konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o ustavhom
sude, o ktorom by ustavny sud mohol konat' a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vztahuje
vprvom rade na stazovatelkou formulovany navrh narozhodnutie (petit), ktory
nezodpovedd zdkonnym poziadavkam. Zavaznym nedostatkom je neuplnost,
resp. neurcitost’ petitu ustavnej staznosti, t. j. navrhu, ako ma ustavny sud vo veci

rozhodnut’, a to do takej miery, ktora brani jej meritérnemu preskiimaniu.

21. Stazovatel'ka sa v prvom bode petitu doméha vyslovenia poruSenia zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych konaniach, avSak bez oznacenia
akéhokol'vek pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’ky boli niou oznacené prava porusené.

V druhe; Casti petitu  staZzovatelka pozaduje zruSit (iba) uznesenie
sp. zn. 13 Csp 52/2016 zo 4. augusta 2020 a nasledne v tretej Casti vyroku Ziada vydat
prikaz, aby okresny sud rozhodol , 0 veci ndhrady trov pravnych sluzieb“, opdt vsak
bez toho, aby blizSie identifikovala (napr. spisovou znackou), v ktorom z napadnutych

konani.

22. Pod pojmom ,,procesny postup* sa rozumie len faktickd, vydaniu konecného
rozhodnutia predchadzajica ¢innost” alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica ucastnikovi (strane sporu)
realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca moznosti jeho aktivnej Gcasti na konani.
Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickli meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh

konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného



naroku. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu — finalny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom konani, potom uz ,,postupom studu* zdsadne nemdze byt ani
Cast’ rozhodnutia — jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost
a uplnost' odovodnenia), ulohou ktorého je vysvetlit dovody, na zaklade ktorych sud

rozhodol (II. 304/2020).

23. V posudzovanom pripade sa stazovatelka v ustavnej staznosti domdha
vyslovenia poruSenia zédkladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba postupom okresného sudu v napadnutych
konaniach. Z ustavnej staznosti, resp. jej petitu nie je poznatel'né, vo vztahu k akému
pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu by mal ustavny sud vyslovit

porusenie fiou oznacené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru.

24. Zuvedeného je zrejmé, ze ustavnd staznost’ stazovatel'ky neobsahuje jasny
(jednozna¢ny) a zrozumitel'ny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania
istavnym stdom sa staZovatel’ka doméha. Ustavny sud nemdze vyboéit z ramca navrhu
na rozhodnutie ur¢eného stazovatel’kou, nemodze rozhodnat’ o nieCom inom alebo naviac
a nemoze ani sdm vykonat’ konverziu stazovatel'’kou chybne formulovaného petitu tstavne;j
staznosti.

V situacii, ked’ je petit Gstavnej staznosti stazovatel'kou z hl'adiska prava nespravne
formulovany, musi ustavny sid — s ohl'adom na viazanost’ ustavného sudu petitom —

uastavnu st’aznost’ odmietnut’.

25. Okrem uz uvedeného dévodu opodstatiiujuceho odmietnutie ustavnej st'aznosti
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti Ustavny sud zaroven vo vztahu
k stazovatel’kou namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresného sudu
konStatuje, Ze stazovatel’ka taktiez riadne svoju Ustavna st'aznost’ neoddvodnila. Vo vztahu
k postupu okresné¢ho sudu v jednotlivych napadnutych konaniach je odévodnenie strohé
a nepresvedcivé. V ustavnej staznosti absentuju skutkové a pravne dovody namietaného
poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky, obsahuje iba v§eobecné konstatovanie, Ze okresny

sud v napadnutych konaniach porusil flou oznacené prava. Ustavna staznost’ teda



neobsahuje zmysluplné odovodnenie navrhu, ktoré by poskytlo zakladny vychodiskovy
ramec pre rozhodovanie ustavného sudu o namietanom poruseni uvedenych prav

stazovatel’ky.

26. Podl'a § 123 ods. 3 zédkona o ustavnom sude stazovatel’ musi k ustavnej staznosti
pripojit’ aj kdpiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym
malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod. To znamend, Ze staZovatel je
povinny k ustavnej staznosti pripojit’ také prilohy, ktoré by sluzili ako dokaz existencie
zasahu, ktory ma poruSovat jeho zdkladné pradva a slobody a proti ktorému ustavnou

staznostou broji (IT1. US 502/2016, 1I. US 30/2018, I1. US 254/2019).

27. V danom pripade stazovatel’ka k podanej tstavnej st'aznosti neprilozila ziadnu
kopiu rozhodnutia okresného sudu, opatrenia alebo dokaz o inom existujicom zasahu do jej

oznacenych prav.

28. Ustavny sad pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti
vyplyvajuce z podania stazovatel’a nie je povinny odstraniovat’ ex offo. Na taky postup sluzi
inStitat obligatorneho pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sidom. Vzhl'adom
nato, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych ndleZitosti sa netykalo iba formalnych
nalezitosti, ale aj obsahovych nalezitosti (neuplny, neurcity ¢i nezrozumitelny petit),

ustavny sud nevyzyval na odstranenie nedostatkov tejto ustavnej st’aznosti.

29. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze ustavna
staznost’ stazovatelky, ktora je zastipena kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou, nesplina
poziadavky kvalifikovane; tUstavnej staznosti, ktorda by zodpovedala zdkonnym
poziadavkam, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde.

30. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze jeho pozornosti neusla ani
skuto¢nost’, ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 18 C 216/2013 bolo uz

pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim odvolacieho stidu zo 4. februara 2014. V danom



pripade by teda pri podani kvalifikovanej ustavnej st'aZznosti bola tato cast’ odmietnutd ako

podand oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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